MANIFESTO CONTRA A IMUNIDADE DE FATO
DOS MINISTROS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

109 DENUNCIAS. NENHUMA DECISAO. NENHUM AFASTAMENTO EM TODA A HISTORIA DA
REPUBLICA.

A MESA DO SENADO FEDERAL
Com cépia aos Lideres partidarios e a Comissao de Constituigdo, Justica e Cidadania — CCJ.

Nunca, em toda a histéria da Republica, um Ministro do Supremo Tribunal Federal foi afastado do cargo.
N&o por auséncia de dendncias. ha 109 delas paradas no Congresso Nacional, contra os 10 Ministros que
hoje comp&em a Corte. N&o foram julgadas. N&o foram rejeitadas. N&o foram respondidas.

Em 1° de setembro de 2026, o Presidente do Senado Federal reconheceu publicamente esse nimero e
declarou que ele “ndo € normal”. Indagado sobre por que ndo da inicio aos processos, respondeu gue ndo
tem que achar nada. Tem razdo num ponto: ndo é normal. Mas o0 anormal ndo é a quantidade de denlincias
— éaquantidade de denuincias sem decisao.

Subscrevem este manifesto cidadéas e cidadaos brasileiros. Todo o poder emana do povo (Constituicédo
Federal, art. 1°, pardgrafo Unico), e € nessa qualidade — n&o como requerentes de favor — que nos
dirigimos ao Senado Federal, no exercicio do direito de peticdo assegurado pelo art. 5°, XXXIV, “a’, da
Constituicéo Federd.

| — A competéncia existe. Ela simplesmente n&o € exercida.

A Constituicdo Federal ndo facultou ao Senado Federal julgar Ministros do Supremo Tribuna Federal nos
crimes de responsabilidade. Determinou (art. 52, I1). A Lei n° 1.079, de 10 de abril de 1950, tipifica esses
crimes no art. 39 e autoriza, no art. 41, qualquer cidaddo a denunciar.

E o art. 44 ndo diz que aMesado Senado poderéa despachar a dendncia. Diz que ela sera lida no expediente
da sessdo seguinte e despachada a uma comissio especial. O verbo esta no futuro do presente. N&o é uma
faculdade: é um dever, e um dever com prazo implicito de uma sessdo.

Registre-se ainda: o dispositivo atribui o recebimento & M esa, érgéo colegiado de sete membros — e néo a
Presidéncia da Casa considerada i soladamente. Cento e nove dentincias foram sequestradas de um colegiado
por uma decisdo que nunca foi tomada.

I — A Corte legislou sobre o seu préprio julgamento.

Em 3 de dezembro de 2025, por decisdo liminar nas Arguicbes de Descumprimento de Preceito
Fundamental n° 1.259 e n° 1.260, foram suspensos dispositivos centrais da Lei do Impeachment: elevou-se a
dois tercos — 54 votos — o0 quérum exigido tanto para o recebimento da denincia quanto para a
prondincia; suspenderam-se as regras de afastamento cautelar do cargo e de reducdo de vencimentos; e
vedou-se enquadrar 0 mérito de decisdes judiciais como crime de responsabilidade.

N&o foi o Congresso Nacional que elevou 0 quérum de julgamento dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal. Foi um Ministro do Supremo Tribunal Federal. Sozinho. Sobre o rito pelo qual €e préprio e
seus colegas seriam julgados.

Essa liminar foi proferida ha nove meses e segue sem referendo do Plenédrio e sem previsao de inclusiao
em pauta. Vigora, portanto, pela vontade de um s6 magistrado, sobre matéria de competéncia privativa de
outro Poder. Em 10 de dezembro de 2025 o proprio relator recuou num ponto, devolvendo a qualquer
cidaddo a legitimidade para denunciar — o que demonstra que o restante da decisao também é revisive, e
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gue so ndo fai revisto porque ndo foi pautado.

Chame-se pelo nome: um tribunal que fixa por ato monocratico o quérum do seu proprio julgamento néo
esta protegendo aindependénciajudicial. Esta construindo imunidade.

Il — Do que este manifesto cobra.

Este manifesto néo pede favor, ndo pede pressa e ndo pede que ninguém sgja condenado sem processo.
Pede o contrario: que exista processo. Que cada denlincia protocol ada receba deciséo — de recebimento ou
de rejeicdo fundamentada.

O siléncio ndo éimparcialidade. E protecao.

E que ninguém alegue discricionariedade. O proprio Supremo Tribunal Federa ja assentou que o exame da
denuincia em processo de impeachment ndo se restringe a admissdo meramente burocratica, cabendo até a
rejeicao de plano quando patentemente inepta (Mandado de Seguranca n® 32.930), e que 0 arquivamento por
auséncia de justa causa ndo depende da Mesa (Mandado de Seguranca n°® 34.592 AgR, Rel. Min. Edson
Fachin, Plen&rio, julgado em 6 de outubro de 2017). Ambos os precedentes pressupdem uma decisao.
Nenhum tribunal, em nenhum lugar, jamai s autorizou o0 arquivamento por esqueci mento.

IV — Exigéncias
Os subscritores exigem da Mesa do Senado Federal:

1. decisdo expressa e fundamentada — de recebimento ou de rejeicio — sobre cada uma das
denuincias por crime de responsabilidade protocoladas contra Ministros do Supremo Tribunal Federal,
com publicacdo no Diério do Senado Federal;

2. deliberacdo pela Mesa, 6rgdo a que a lei atribui o recebimento, e ndo por ato singular da
Presidéncia;

3. divulgacdo imediata, em canal publico de acesso livre, da relagdo integra das denlncias
protocoladas, com data, autoria, autoridade denunciada e situagéo atual;

4. prazo publico para o cumprimento do item 1, vedada a manutencéo indefinida de dendncias sem
despacho;

5. conclusdo da deliberacéo | egidlativa sobre a proposi¢do em tramitagdo na Comisséo de Constituicao,
Justica e Cidadania que atualiza o rito do crime de responsabilidade, restituindo ao Poder Legislativo a
definicdo das regras pelas quais ele julga;

6. adocdo de todas as providéncias institucionais cabiveis para que o Plenario do Supremo Tribunal
Federal seja obrigado a referendar ou derrubar a liminar das ADPFs n° 1.259 e n° 1.260, encerrando a
vigénciaindefinida de decisdo monocratica sobre competéncia privativa do Senado Federal .

Senhores membros da Mesa do Senado Federal: a inércia também é uma decisdo, e seréa
cobrada como tal. Cada dia de siléncio é um dia em que a Republica aceita que existem
brasileiros que ndo podem ser julgados por ninguém. N&o é uma tese juridica. E uma
capitulacgao.

Brasil, 3 de setembro de 2026.
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